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【摘要】２０１８年,全球最大的社交媒体之一推特(Twitter)在其透明度报告中首次开放下载以国家

(地区)为单位的数据,并发布了与删除账号相关的指标,成为分析国际关系的新型样本.基于此,
以推特删除的社交账号数据为研究对象,分析被删除国家(地区)之间的网络互动关系,并探讨传

播学视野下国际关系研究的新路径.研究发现:(１)被删除的账号不是各自为阵式的独立存在,而

是形成了盘综交错的巨大互动网络;(２)被删除账号中,网络社交强度的前三组国家依次是:厄瓜

多尔与洪都拉斯、俄罗斯与塞尔维亚、俄罗斯与委内瑞拉;(３)高社交强度组中,最活跃的国家是伊

朗;(４)网络社交强度与政治互访次数呈正相关关系,即被删除账号的网络社交关系越紧密,这些

国家之间在现实中的互访往来次数也越多.结果表明,社交媒体空间在一定程度上成为现实国家

关系的映射,这种关系可以通过社交媒体数据挖掘和社会网络分析方法进行多维度探究.
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一、研究背景

庞大的用户群体、高黏性的使用模式及其不断显现

的舆论影响和社会动员能力使得社交媒体已成为超过国

家边界的特殊社会系统[１].根据数据分析公司 Statista
的报告,截至２０２０年６月,全球互联网活跃用户数为４５．７
亿人,社交媒体活跃用户数达３９．１亿人,预计到２０２３年

将增加到近３４．３亿人①

然而,在社交媒体用户数不断攀升的同时,被删除

的账号数也与日俱增② .据即时访问公司(AccessNow)

统计,政府中断互联网或社交媒体访问的做法越来越普

遍[１].２０２０年６月,推特开展了一次大规模的“删号行动”.

推特声称,在其平台上有大批账号及其发表的内容违反

平台政策,将被永久删除.消息一出,立即引起多方关注.

此次删号有两个细节值得重视:其一,删除账号和推文

数量大,且涉及国家多,因而牵涉问题复杂;其二,删号

时间正值全球疫情蔓延增长期以及美国大选之前,国际

关系紧张而敏感.

“删帖封号”是国内外社交平台进行内容监管的惯常

做法.尽管删除行为背后的真实目的和缘由各不相同,

外界也难以得知,但被删除账号本身可为人们重新理解

社交媒体环境、议程设置以及国际外交关系提供不同的

切入点.从整体上看,作为全球性的社交媒体,推特的

账号内容与互动方式体现出国际化交流的特征.数据

表明,社交媒体中至少８０％的用户并非身居美国[２].对

社交媒体账号的分析拓宽了理解社交媒体分发方式、用

户交互行为以及所形成关系网络的视野.已有不少研

究关注到这一领域,如Vargo等[３]研究发现,持各种激进
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政治立场的“党派媒体”在网络上兴起,主导了媒介议

程,传统媒体日益成为“网络党派媒体”议程的追随者.

罗韵娟等[４]以中国共产党第十九次全国代表大会(以下

简称“十九大”)报道为例,分析了推特平台上相关议题

的设置和扩散,结果表明,中国的主流媒体账号是十九

大报道的主要信息提供者和议程设置者,而国外专家和

记者起到了信息扩散的桥梁作用,扩大了信息传播疆

域.然而,现有的账号分析可能存在“幸存者偏差”,即
分析对象是网络空间中的可见部分,对被删号的数据视

而不见,相关研究也付之阙如.因此,本文通过对被删

除账号的分析打开一种全新的、反向的观察思路,探照

社交网络中的“隐性角落”.从删号行为上看,删号与停

号反映了以推特为代表的美国社交网络平台对社交媒

体中相关内容、议题、关系的直接干预,由此能发现网络

平台治理的重点.从数据本身看,删除账号还是分析被

删除国家(机构、组织)间,以及被删除与未被删除国家

(机构、组织)间关系的独特样本.

本文关注被删除账号之间的网络关系特征,以及被

删除的社交网络中的国别关系是否与现实世界的外交

关系一致.以要言之,被删除的社交网络中的国家关系

与现实是否有关? 对于推特删除账号的原因和账号身

份细节问题(如机器人账号、网络水军账号),本文没有

涉及,原因在于:一是本文的研究对象是社交网络中已

然生成却被删除的账号,即使存在社交机器人的成分,

其背后仍可能是国家或相关利益团体的操作,其行为也

构成了国家之间的网络社交现象,仍然可以从整体上进

行考察;二是本文不对账号发布的具体内容作性质分

析,因而不牵涉国家关系的价值判断;三是公开的账号

经过平台处理,已无法完全还原相关身份和内容信息.

本文重点对被删除的账号进行国别分类,再由国家角度

出发分析互动关系.

二、国际关系的数字化

“国际外交关系”指主权国家行为主体之间在政治、

经济、军事、文化等领域所产生的关系总和.新时代的

外交关系体现着新的形势变化,正如美国学者 Plischke
所讲:“外交在理论上和实践上的表现形式,如同大多数

人类制度一样,是充满活力并随时代而变化的.”[５]１１经

济全球化、全球媒介化、媒介数字化的变革自然也牵引、

激发着外交领域转型,其中一大特点即国际关系数字化.

数字化时代体现的是技术、社交、经济和政治上复

杂的改变[６],这已经成为外交转型的一个特殊的阶段和

进程,决定了现代外交的走向[７].

第一,社交媒体本身就是信息全球化的表征.StaＧ
tista相关数据显示,全世界近一半的人使用社交媒体,社

交网络平台由此绘制出了一幅全球信息的实时热点图与

流动图.更为重要的是,由个体用户在社交媒体平台上

即时生成并相互连接而引发的信息流动反映了群体特

征以及群体之间的关系,这种网络关系连接与传统人际

关系的关键不同在于超越了血缘、亲缘、地缘关系以及

层级化的限制,生成了全新的趣缘、信缘关系和相对平

面化的互动,如关注共同的话题、拥有共同的身份以及

秉持共同的观念等,社交网络使得人与人之间的连接自

由度得到空前扩展,国与国之间往来交流的频度、深度、

广度也相应激增.

第二,不同社交媒体之间体现出国家关系张力.在

多应用端口、跨平台使用的背景下,用户在不同社交媒体

之间切换、跳转,形成了不同社交媒体之间信息的连接、

分散与汇聚.尽管每一个社交媒体表面上可以聚集全

球网民,但无法否认其仍然拥有自身的“国籍”———平台

技术与内容呈现有着天生且隐蔽的国家属性.Carey[８]

指出,互联网正在建立一种新的媒介生态,这种新生态正

在改变传统媒介之间的结构关系,并且取代原有的国家

传播体系.在这样的新生态中,新形式的身份认同和国

家意识正在形成[９]８９,进而形塑了全新的国家关系.

目前,在全球社交媒体市场最为活跃的一批应用主要

源自美国,如推特、脸书(Facebook)、照片墙(Instgram)等,

反映的是以维护美国国家利益与美国主流文化为基础

的内容.来向武等[１０]通过调查全球社交网站和社交媒体

应用软件(App)的使用情况发现,超过１５０个国家和地区

使用率前三位的社交网站都是美国的产品,超过８６个国

家和地区周下载量排前三位的社交媒体 App是美国产

品,他认为美国通过这些社交媒体平台,掌控了国际社

交媒体传播的信息控制权,并通过各种方式隐形干预各

国舆论.从一些特殊个案来看,如阿拉伯社交媒体中的

极端化现象,是以美国为主导的世界秩序结构性危机在

现代通信技术发展过程中的具体反映[１１].还有近年来

成功出海的短视频社交应用媒体抖音海外版(TikTok)

因其社交属性设计、投融资策略、人工智能技术与本土

化运营受到全世界欢迎[１２],其意义更在于实现了世界上

最大的发展中国家向包括发达国家在内的海外市场的逆

向扩散,促进网络平台上的跨文化交流和信息流动[１３].

而 TikTok曾受到美国特朗普政府的封杀打压,本质是

美国官方对他们所认为的TikTok背后的政治及经济意

义的压制.

第三,同一社交媒体上,带有国家性质的互动行为

与内容表现得非常突出.只要有社交账号,用户就能和

国家元首进行交流互动,遑论参与各种国家(国际)之间

的网络话题.在这个过程中,社交媒体,特别是拥有大

量国际用户的社交媒体,成为国际关系和民间关系的代
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理[１４].据统计,美国国务院注册了超过２０００个官方社

交媒体账号.典型代表是美国前总统特朗普.由于其在

社交媒体上异常活跃的表现,被认为是“推特总统”“推特

治国”,有评论认为他对社交媒体的使用给美国国务院带

来了极大混乱①.如今看来,社交媒体成为特朗普执政期

间的关键变量,所谓成也推特,败也推特.瑞士—马耳他

非政府组织外交研究基金会(DiploFoundation)在２０１６
年对全世界外交部使用社交媒体的情况进行了统计,推
特是外交部使用最多的社交媒体,占比５０％,其次是脸

书,占比４８％,第三是优兔(YouTube),占比３７％②.任

远喆等[７]认为这将直接影响国家形象、外交机构的工作

效果以及外交机构的转型程度.还有学者具体考察了

国际社交媒体红迪网(Reddit)上的中国话题,认为尽管

大多数关于中国的评论是中立的,但它们很容易被喜欢

偏激评论的用户忽视.因此,人们对中国的看法可能会

出现偏差[１４].Yadlinsegal[１５]对推特话题＃IranJeans下

的１４０条推文以及图片进行主题分析,研究了用户如何

在社交媒体上的跨国交流中参与全球政治话语,重建身

份认同,以及反驳文化误解.Ashbrook等[１６]研究了跨大

西洋贸易投资伙伴关系以及德国法院对欧洲中央银行

公共债务购买计划的裁决案例,发现社交媒体对国际谈

判产生了意想不到的破坏性影响.

第四,大 数 据 还 引 发 了 国 际 关 系 领 域 的 新 问 题.

Ünver[１７]认为,大数据及算法的出现在不同层面改变了

国际关系问题的研究分析,微观层面对应个人行为与认

知偏见,中观层面对应社会网络、集体行动,宏观层面对

应国家身份与体系,由此帮助国际关系研究者更深入地

理解、分析和预测人类行为.尤其在２０２０年新冠肺炎疫

情全球大流行期间,数字外交发挥了比传统外交更显著

的影响力,证明数字外交拥有强大的可行性、可靠性,在
一定程度上加大了人们对于数字技术在外交事务中使

用的想象力[１８].更有学者注意到,社交媒体中的参与者

并非人类而是由大数据算法生成的社交机器人,如何应

对政治社交机器人对舆论生态所产生的影响,进而分析

社交机器人背后操纵者的政治意图,对国家与外交部门

都意味着挑战与压力[１９].因此,大数据带来的数据安全

问题,以及在外交冲突、防恐反恐、舆论监控等方面的作

用受到越来越多人的关注[２０Ｇ２１].

可以发现,国际关系的数字化转型并不是线下空间

单维度向线上空间的替代与腾挪,而是线上与线下双重

空间东鸣西应、相互影响的过程.国际社交媒体的实质

是网络空间对世界关系的数字化加工、组织与反映.社

交媒体与经济、社会和政治等领域进一步融合,不同程

度地呈现出有学者提出的“社交媒体化”(socialmediaＧ
lization)现象,并在世界范围内对舆论形成、身份认同、

社会动员、情绪传播等产生重要影响.然而,目前国内

较少如 Ünver所梳理的,从宏观层面的国别角度来考察

互动中的网络关系,并与外交互访进行对比分析的研

究.为此,本文尝试对社交媒体数据进行国别划分,展
现推特社交账号中呈现的国际关系图景.

三、推特国别账号的删除数据描述

推特于２０１２年７月２日首次刊发透明度报告(tranＧ

sparencyreports).报告每半年发布一次,重点介绍全球

法律请求、推特规则执行以及安全与诚信问题.２０１８
年,透明度报告首次发布了与删除账号行动相关的指标.

本文在推特官方网站上下载了经过脱敏处理(不涉及用

户隐私)的账号数据集进行分析,时间跨度为２０１８年１０
月—２０２０年５月.这批数据被推特认为可能通过不真

实的参与(例如关注者、提及、点赞或转发),使账号或内

容看起来比实际更受欢迎或更具争议,以及通过使用多

个虚假账号影响社交对话,可能涉及政府或国家支持的

平台操纵.

在号称“治理虚假信息”的行动中,推特关闭了大量

国家(地区)③的账号.经过数据清理,本研究获得社交

账号共７９４０５个.需要说明的是,数据中包含“saＧegＧae”

“egyptＧuae”“GhanaNigeria”的合并数据集,因无法单独

归属于某一国家(地区),故删去.经过清理,得到１４个

国家(地区)的４４７２３个社交账号,具体见表１.

表１　１４个国家(地区)的账号情况

国家(地区) 账号数 平均关注者数 平均“粉丝”数

塞尔维亚 ８５６ ２７５．００ ３２２．００
土耳其 ７３４ ４２７．００ ２３６．００
伊朗 ６６８ ７６２．６０ ６２６．６２

沙特阿拉伯 ５９４ ７１８．００ ２６０．００
阿联酋 ４５２ ２９１．００ ２６０．００

洪都拉斯 ３１０ ７９．００ ５６．００
埃及 ２８１ ５３０６．００ ２１７．００

委内瑞拉 １９８ １８２２．２０ １４３６．７５
俄罗斯 １５７ ８６２５．０１ ９９７．８５

厄瓜多尔 １０２ １３６．００ １０９．００
印度尼西亚 ７９５ ９９０．００ ４６５．００

西班牙 ２５９ ５６．００ １６１．００
加泰隆尼亚 １２９ ２４９．００ ２８８．００
孟加拉国 １５ ４５２．８７ １１２．４０
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CALAMURK．AreTrump’stweetsundercuttingU．S．diploＧ
macy? [EB/OL]．(２０１７Ｇ１０Ｇ０４)[２０２１Ｇ０２Ｇ２１]．https://www．theatlanＧ
tic．com/international/archive/２０１７/１０/trumpＧtillerson/５４１６７１/．

Infographic:socialmediafactsheetofforeignministries[EB/
OL]．(２０１６Ｇ０３Ｇ２３)[２０２１Ｇ０２Ｇ２１]．https://www．diplomacy．edu/blog/
infographicＧsocialＧmediaＧfactsheetＧforeignＧministries/．

以账号注册时选择所在国家(地区)为准,本文视加泰隆尼亚

为地区.
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　　１４个国家(地区)分布在欧洲、亚洲、美洲以及中东

地区.欧洲国家(地区)有塞尔维亚、俄罗斯、西班牙和

加泰隆尼亚,亚洲国家有印度尼西亚和孟加拉国,美洲

国家有洪都拉斯、厄瓜多尔和委内瑞拉,中东地区有土

耳其、伊朗、沙特阿拉伯、阿联酋和埃及.

四、推特删除国别账号的关系强度

进一步对１４国(地区)被删除账号之间关系进行分析,

以国别为单位考察账号之间是否有联系以及联系强弱.

本文的网络社交强度具体指在推特平台中账号之

间的社交关系紧密程度.从三个指标构建国家之间的

网络社交强度关系:共转发账号强度、相互＠强度以及

相互提及强度.共转发账号强度是指国家之间共同转发

账号(包括次数、个数)的数值,数值越大强度越强.相互

＠强度是指通过＠对方进行互动的数值,数值越大强度

越大.相互提及强度是指国家之间在推文中相互提到

对方国家名字的数值,数值越大强度越大.网络社交强

度为共转发强度、相互＠强度以及相互提及强度三个指

标的均值.
(一)共同转发强度

共转发账号数据包括账号的个数以及转发的次数,

单独采用一个维度的数据计算转发值存在缺失,影响测

量效度.为了囊括账号个数以及转发次数两部分数据,

研究采 用 了 生 态 学 的 统 计 方 程 BrayＧCurtisdissimilＧ

arity[２２]２３２Ｇ２３５,该方程应用范围为多度数据或二元数据.

dBCD(i,j)＝
∑
k

i＝１
|yi,k－yj,k|

∑
k

i＝１
|yi,k＋yj,k|

其中,k是物种数(样地—物种矩阵中的物种数,本

文指账号个数),y表示物种多度(本文指账号次数),i和

j表示相比较的两个样地的编号(本文指两个国家或地

区).公式计算的是相异性,相似性＝１—相异性.

根据群落生态学的统计方法和生态位理论,若同一

物种能在两个或多个群落中生存,说明这些群落具有一

定的相似性,相同物种数量越多则群落越相似.类比到

社交网络中,国家对账号的转发次数,相当于群落中物

种的个体数,国家对于相同内容的转发量则可以反映国

家之间的关联程度.共转发账号的矩阵见表２,网络关

系如图１所示,图中线条越粗、节点越大,表明国家之间

共转发账号强度越大.其中,阿联酋与埃及(０．２０８)、伊朗

与俄罗斯(０．１２６)、伊朗与委内瑞拉(０．０３０)依次为共转

发强度的前三组.

表２　共转发账号相似性矩阵

国家(地区) 孟加拉国 伊朗 俄罗斯 委内瑞拉 沙特阿拉伯 埃及 阿联酋

孟加拉国 ０ ０．０４０ ０．０２０ ０．０１０ ０ ０ ０

伊朗 ０．０４０ ０ １２．６３０ ２．９６０ ０．００４ ０．００３ ０．００５

俄罗斯 ０．０２０ １２．６３０ ０ ０．４６０ ０ ０ ０

委内瑞拉 ０．０１０ ２．９６０ ０．４６０ ０ ０ ０ ０

沙特阿拉伯 ０ ０．００４ ０ ０ ０ ０ ０

埃及 ０ ０．００３ ０ ０ ０ ０ ２０．８２０

阿联酋 ０ ０．００５ ０ ０ ０ ２０．８２０ ０

　注:实际数值为表中数值的１％.

图１　共转发账号的网络关系

注:１．图中线条粗细度反映关系强弱程度,线条越粗,强度越大.

２．文字大小反映国家转发数量的多少,文字越大,转发数量

越多.

　　(二)相互＠强度

由于国家数值级差较大,为使数据具有可比性,本

文对国家之间相互＠的次数进行标准化处理,方法是计

算两个国家之间相互＠的次数占这两个国家＠其他国

家总次数的比例,由此也将数值整理为０~１的区间,反
映国家的相对偏好,具体数据见表３,网络关系如图２所

示,线条越粗、节点越大,表明国家之间相互＠强度越大.
其中,厄瓜多尔与洪都拉斯(０．９４３)、委内瑞拉与俄罗斯

(０．９３１)、塞尔维亚与俄罗斯(０．９２２)依次为相互＠强度

的前三组.

　　(三)相互提及强度

与对相互＠的国家数值的处理方式相同,对相互提

及国家的次数进行标准化处理后的结果见表４,网络关

系如图３.伊朗与塞尔维亚(０．５７３)、沙特阿拉伯与阿联

酋(０．５２９)、伊朗与委内瑞拉(０．４８８)依次为相互提及强

度的前三组.

９３１
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表３　相互＠强度矩阵

国家(地区) 塞尔维亚 俄罗斯 洪都拉斯 厄瓜多尔 委内瑞拉 土耳其 伊朗 沙特阿拉伯 阿联酋 埃及

塞尔维亚 ０

俄罗斯 ９２．２５ ０

洪都拉斯 ０ ０ ０

厄瓜多尔 ０ ０．１９ ９４．２５ ０

委内瑞拉 ０ ９３．１４ ６９．８１ ０．６２ ０

土耳其 ０．０９ １．２５ ５．００ ０ １２．８２ ０

伊朗 ０．１０ ２．９８ ０．６７ ０ ４１．８１ ３０．１５ ０

沙特阿拉伯 ０．０１ ５２．５３ ０ ０．２４ ０ ３０．４９ １５．８８ ０

阿联酋 ０．０１ ４．５６ ０ ０ ０ ３．９０ ２．１５ ３．３８ ０

埃及 ０．０７ ３．２９ ０ ０ ０ ０．３６ ０．６６ ６２．３１ ７．７４ ０

　注:实际数值为表中数值的１％.

　　　　　　　 图２　相互＠的网络关系　　　　　　　　 　　　　　　　　　图３　相互提及强度网络关系

　　注:１．线条粗细度反映关系强弱程度,线条越粗,强度越大.　　　　　　　　　注:１．线条粗细度反映关系强弱程度,线条越粗,强度越大.

２．文字大小反映国家相互＠数值的大小,文字越大,＠数量　　　　　　　　 　２．文字大小反映国家相互提及数的大小,文字越大,提及

　 越多.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　数越多.

表４　相互提及强度矩阵

国家(地区)
塞尔

维亚
俄罗斯 西班牙

加泰隆

尼亚
印度

孟加

拉国

洪都

拉斯

厄瓜

多尔

委内

瑞拉
土耳其 伊朗

沙特

阿拉伯
阿联酋 埃及

塞尔维亚 ０

俄罗斯 ２．０６ ０

西班牙 ０．０４ ０．７２ ０

加泰隆尼亚 ０ ０ ０ ０

印度 ０．０１ ０．２８ ０．１６ ０．０１ ０

孟加拉国 ３．００ ０．３３ ０ ０ ０．０１ ０

洪都拉斯 ０ ０．４４ ０．２３ ０ ０．０２ ０ ０

厄瓜多尔 ３．００ ０．０８ ０．９７ ０ ０．２８ ０．０６ １．５８ ０

委内瑞拉 ０．０２ ０．７１ ０．１４ ０ ０．３２ ０．０４ ０．２０ ０．３１ ０

土耳其 ０．０４ １．６６ ０ ０ ０．０３ ０ ０．０９ ０．４５ ０．０２ ０

伊朗 ５３．７１ ２．７３ ０．５７ ０．１４ ３０．１９ ０．１３ ２．０６ ２．２４ ４８．８２ １．２５ ０

沙特阿拉伯 ０．３９ １．６３ ０．６８ ０．１３ ０．１５ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０ ８．４６ ５．５９ ０

阿联酋 ０ １．６３ ３．６７ ０．０７ １．０７ ０．０４ ０．３６ ０．１２ ０．５０ ９．０６ ４．９８ ５２．９０ ０

埃及 ０．０１ ２．２５ ０．０５ ０．０１ ０．１６ ０ ０．０４ ０．０３ ０．０６ １．８７ ２２．５８ １．５３ ２０．２２ ０

注:实际数值为表中数值的１％.

０４１
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　　(四)网络社交强度

将前文中的三个强度指标求平均值,生成国家之间

的社交网络强度,排序见表５,其矩阵见表６,网络关系如

图４所示.９１组网络社交强度的平均值为０．０３４,其中,

高于均值的有１７组,为高强度网络社交组,依次是厄瓜

多尔与洪都拉斯、俄罗斯与委内瑞拉、俄罗斯与塞尔维

亚、伊朗与委内瑞拉、委内瑞拉与洪都拉斯、沙特阿拉伯

与埃及、沙特阿拉伯与阿联酋、俄罗斯与沙特阿拉伯、伊

朗与塞尔维亚、埃及与阿联酋、伊朗与土耳其、伊朗与印

度尼西亚、伊朗与埃及、伊朗与沙特阿拉伯、伊朗与俄罗

斯、伊朗与土耳其、委内瑞拉与土耳其.这些高强度网

络社交国家(９个)之间具备较为明显的地缘关系,如厄

瓜多尔与洪都拉斯、沙特阿拉伯与阿联酋、埃及与阿联

酋等.有些国家(地区)在网络社交中非常活跃,如社交

高强度组出现次数最多的是伊朗,为７次,其次是委内

瑞拉、俄罗斯与沙特阿拉伯,均为４次.

表５　国家(地区)之间社交网络强度排名

排名 国家(地区)１ 国家(地区)２ 网络社交强度

１ 厄瓜多尔 洪都拉斯 ３１．９４
２ 俄罗斯 委内瑞拉 ３１．４４
３ 俄罗斯 塞尔维亚 ３１．４４
４ 伊朗 委内瑞拉 ３１．２０
５ 委内瑞拉 洪都拉斯 ２３．３４
６ 沙特阿拉伯 埃及 ２１．２８
７ 沙特阿拉伯 阿联酋 １８．７６
８ 俄罗斯 沙特阿拉伯 １８．０５
９ 伊朗 塞尔维亚 １７．９４
１０ 埃及 阿联酋 １６．２６
１１ 伊朗 土耳其 １０．４７
１２ 伊朗 印度尼西亚 １０．０６
１３ 伊朗 埃及 ７．７５
１４ 伊朗 沙特阿拉伯 ７．１６
１５ 伊朗 俄罗斯 ６．１１
１６ 阿联酋 土耳其 ４．３２
１７ 委内瑞拉 土耳其 ４．２８
注:网络社交强度实际数值为表中数值的１％.

表６　社交网络强度矩阵

国家(地区)
塞尔

维亚
俄罗斯 西班牙

加泰隆

尼亚
印度

孟加

拉国

洪都

拉斯

厄瓜

多尔

委内

瑞拉
土耳其 伊朗

沙特

阿拉伯
阿联酋 埃及

塞尔维亚 ０
俄罗斯 ３１．４４ ０
西班牙 ０．０１ ０．２４ ０

加泰隆尼亚 ０ ０ ０ ０
印度 ０ ０．０９ ０．０５ ０ ０

孟加拉国 ０ ０．１２ ０ ０ ０ ０
洪都拉斯 ０ ０．１５ ０．０８ ０ ０．０１ ０ ０
厄瓜多尔 ０ ０．０９ ０．３２ ０ ０．１０ ０．０２ ３１．９４ ０
委内瑞拉 ０．０１ ３１．４４ ０．０５ ０ ０．１１ ０．０２ ２３．３４ ０．３１ ０
土耳其 ０．０５ ０．９７ ０ ０ ０．０１ ０ ０．０３ ０．１５ ４．２８ ０
伊朗 １７．９４ ６．１１ ０．１９ ０．０５ １０．０６ ０．０６ ０．９１ ０．７５ ３１．２０ １０．４７ ０

沙特阿拉伯 ０ １８．０５ ０．２３ ０．０４ ０．０５ ０ ０ ０．０８ ０ ２．９８ ７．１６ ０
阿联酋 ０．１４ ２．０６ １．２２ ０．０２ ０．３６ ０．０１ ０．０１ ０．０４ ０．１７ ４．３２ ２．３８ １８．７６ ０
埃及 ０．０３ １．８５ ０．０２ ０ ０．０５ ０ ０．０１ ０．０１ ０．０２ ０．７４ ７．７５ ２１．２８ １６．２６ ０

　注:实际数值为表中数值的１％.

图４　社交网络强度网络关系

　 注:１．线条粗细度反映关系强弱程度,线条越粗,强度越大.

２．文字大小反映国家社交网络强度的大小,文字越大,

强度越大.

五、社交网络强度与外交互访关系

(一)外交互访强度

本文通过查询上述相关国家的外交部网站、维基百

科和谷歌新闻数据统计了２０１５—２０２０年１４ 个国家(地

区)的最高领导人外交访问数据(编码员进行了相互检

验),从而计算出这些国家(地区)之间的互访次数.由

于各个国家(地区)出访的总次数差异较大,为了反映国

家(地区)互访偏好,研究对原数据进行标淮化处理,即

用各国(地区)出访次数除以所有国家(地区)总出访次

数,最终得到１４个国家(地区)互访强度矩阵,见表７,国

家(地区)之间的互访强度数值越大,代表他们在现实中

的外交关系越紧密.
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表７　１４个国家(地区)互访强度矩阵

国家(地区)
塞尔

维亚
俄罗斯 西班牙

加泰隆

尼亚
印度

孟加

拉国

洪都

拉斯

厄瓜

多尔

委内

瑞拉
土耳其 伊朗

沙特

阿拉伯
阿联酋 埃及

塞尔维亚 ０

俄罗斯 ０．１４ ０

西班牙 ０ ０ ０

加泰隆尼亚 ０ ０ ０．１３ ０

印度 ０．０３ ０．０２ ０ ０ ０

孟加拉国 ０ ０ ０ ０ ０．０５ ０

洪都拉斯 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

厄瓜多尔 ０ ０ ０．１８ ０ ０ ０ ０ ０

委内瑞拉 ０ ０．０４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

土耳其 ０．０７ ０．１７ ０ ０ ０．０７ ０ ０ ０．０２ ０．０４ ０

伊朗 ０ ０．１３ ０ ０ ０．０５ ０ ０ ０ ０．０７ ０．１５ ０

沙特阿拉伯 ０ ０．０３ ０．０７ ０ ０．１０ ０．０７ ０ ０ ０ ０．０９ ０ ０

阿联酋 ０．０５ ０．０３ ０．０３ ０ ０．０８ ０．０７ ０ ０．０４ ０ ０ ０ ０．０８ ０

埃及 ０ ０．０７ ０．０４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１０ ０．２１ ０

注:实际数值为表中数值的１％.

　　(二)相关性分析

通常的相关系数检验只能计算两列数据之间的相

关性,无法计算矩阵之间的相关性,本文采用 Mantel检

验法处理距离矩阵的相关分析.Mantel检验适用于两

个矩阵数据之间的相关关系的检验,由 Nathan于１９７６
年提出.用R语言程序进行 Mantel相关性检验,数据表

明网络社交强度与互访强度正相关,显著性P＝０．００５,

R＝０．３２４,如图５所示.

图５　网络社交强度和互访强度的相关性检验结果

注:图中散点表示变量,斜线表示相关性程度.

　　均值差异分析方面,１４个国家(地区)进行两两配

对,在理论上能形成９１组国家(地区)关系.为了进一步

验证网络社交强度之间的外交互访差异,本文比较了网

络社交强度前１７组(高于均值)国家(地区)与后６４组国

家(地区)的互访次数平均值,数据显示前１７组平均值为

２．４７,后６４组平均值为１．００,说明网络社交强度较高的

前１０组国家(地区)互访外交次数也更高.

六、结论与讨论

国际关系学首先要研究关系[２３].本文通过对原始数

据进行国别之间的区分和处理,梳理出被删除账号的网

络社交关系强度,并与国家之间的外交数据进行相关性

分析,发现被删除的账号不是各自为阵式的独立存在,而
是在相互互动中形成了盘综交错的巨大网络.以国别

为分析单位,１４个国家(地区)中有１７组国家(地区)间
联系密切.

共转发强度前三组为阿联酋与埃及、伊朗与俄罗斯、
伊朗与委内瑞拉;相互＠强度的前三组为瓜多尔与洪都

拉斯、委内瑞拉与俄罗斯、塞尔维亚与俄罗斯;相互提及

强度的前三组为伊朗与塞尔维亚、沙特阿拉伯与阿联酋、
伊朗与委内瑞拉;综合社交网络强度的前三组为厄瓜多

尔与洪都拉斯、俄罗斯与委内瑞拉、俄罗斯与塞尔维亚.
高社交强度组中,最活跃的国家是伊朗,与７个不同

的国家之间有网络社交关系,较为活跃的还有委内瑞拉、
俄罗斯与沙特阿拉伯,他们各自与４个不同的国家之间

有网络社交关系.被删除账号的社交网络强度与政治

互访强度呈弱相关关系:即被删除账号的社交网络强度

越强,政治互访越多.此外,社交网络强度高的国别组

合在现实中的外交次数也更多.
如何看待网络社交强度中体现出来的国际关系?

建构主义国际关系的启示是,从人与社群互动的角度考

察国际关系,这种互动并非机械、因果式的从国家利益出

发的互动,而是在过程中建构出共同观念、认同与规则,
进而对国家行为及利益形成具有重要影响的互动[２４]３７９Ｇ３８３.
在此意义上,对国际政治基本结构的分析不仅仅依赖传
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统的物质性建构,更要重视动态的社会性建构[２５]２１,重视

文化、主体间性、行为实践等因素所发挥的作用.而社

交媒体上的网络互动关系正是以一种社会性建构的方

式生成了具有时代性的社会意义系统,映射着新型国际

关系的实现.基于此,对社交媒体上的国家互动的分析

就显得尤为重要.

本文从被删除的网络数据层面印证了这些隐性的

网络互动与现实互动基本一致,进而提出两点反思:一
方面,网络互动成为现实互动的组成部分,而网络关系

是国际关系文化系统的反映.媒介本身就是信息,而不

只是提供信息内容.如果将这一理解纳入国际关系的

视角,那么信息技术和社交媒体结构就不是中立的副产

品,而是政治性、商业性的体现[２６Ｇ２８].另一方面,随着主

体间互动的持续和深入,这种有关对方身份的认知不断

强化,成为一种动态而平衡的关系文化系统,发展演变

出国家外交政策和国际政治格局.

由此可见,社交网络中的国家关系、府际关系成为

探究国家外交政策、国际政治演变规律的重要依据,数
据挖掘与分析、社会网络分析等方法则为不同角度和层

面切入国际关系研究,理解网络空间中的国家社交图景

提供了不同的途径.如谢点[２９]１３５Ｇ１３８ 通过分析国家、媒

介、个人三个维度的数据梳理与讨论了社交媒体中的国

际传播格局,发现美英目前仍占据优势地位,但印度、中
国、南非、阿拉伯国家、肯尼亚等在某些层面与指标已超

越了日本、法国、德国、瑞士等发达国家,且他们在各自所

属区域的地缘优势促使其在国际传播中对周边国家发

挥更大的影响力.需要注意的是,平台数据并不是社会

行为本身的直接量化,也不能等同于行为本身,而是用户

生态与不断迭代的平台机制之间共同作用、演化的结

果[３０].这种不断变化的媒介生态更需要动态性视角审

视平台结构对研究和实践的影响.

平台机制,包括平台治理措施的背后体现了商业、政
治、技术等多种力量的相互博弈.即使美国社交媒体制

定了“自由多元”的内容规则,但在执行中存在两面性[１０].

因此,被删除的账号恰恰建构出一种不以美国为核心的

国际社交媒体信息传播体系.自麦克卢汉提出“地球村”
(globalvillage)以来,新媒介技术对传统时空观的超越让

预言成为现实,信息流与资金流如影随形,相生相伴.然

而,尽管社交媒体是全球性的,但其中的国际传播格局仍

然存在“等级化”“阵营化”现象,这正是国家关系的复现.

本文具有一定的探索性,虽然数据本身被平台删除,

但并不意味着数据失去合理性与研究意义,因为被删除

的数据也是社交媒体动态网络中的一部分,代表了当前

社交媒体环境的复杂与多元变化.需要指出的是,由于

社交网络的动态特征以及人机混杂属性,社交媒体中的

账号信息与关系处于不断变化中.因此,被删除账号的

网络社交强度反映的是所存在与活跃期间的特征.未

来研究可关注有代表性的特定账号,在历时性的维度上

分析这些账号的关系变化,以尝试从更普遍的意义上把

握社交媒体网络本质.

参考文献

[１]　王润珏．社交媒体空间的国际传播竞争格局与发展态势

[J]．对外传播,２０２０(９):５９Ｇ６２．
[２] Anon．Thesoundofsilence[J]．TheEconomist,２０２１,

４３８(１):９．
[３]　VARGOCJ,GUOL．Networks,bigdata,andintermedia

agendasetting:ananalysisoftraditional,partisan,and

emergingonlineU．S．news[J]．Journalism & MassComＧ

municationQuarterly,２０１７,９４(４):１０３１Ｇ１０５５．
[４]　罗韵娟,王锐,炎琳．基于推特社会网络分析的议题设置

与扩散研究:以党的十九大报道为例[J]．当代传播,２０１９
(２):３０Ｇ３５．

[５]　普利施科．首脑外交[M]．周启朋,等译．北京:世界知识

出版社,１９９０．
[６]　HOCKINGB,MELISSENJ．Diplomacyinthedigitalage

[R]．Clingendael,NetherlandsInstituteofInternational

Relations,２０１５:１４Ｇ１８．
[７]　任远喆,波乔拉,周幻．数字化与当代外交的转型:基于

组织文化理论的视角[J]．外交评论(外交学院学报),

２０１９(１):１Ｇ２７．
[８]　CAREYJ．TheinternetandtheendofthenationalcomＧ

municationsystem:uncertainpredictionsofanuncertain

future[J]．Journalism & MassCommunicationQuarterＧ

ly,１９９８,７５(１):２８Ｇ３４．
[９]　LEVINSONP．DigitalMcLuhan:aguidetotheinformaＧ

tionmillennium[M]．NewYork:Routledge,１９９９．
[１０]来向武,赵战花．国际社交媒体传播:基于使用率的信息

控制与舆论影响[J]．国际新闻界,２０１９(１２):１５４Ｇ１７２．
[１１]李睿恒,刘欣路．阿拉伯社交媒体中的极端化现象分析

[J]．阿拉伯研究论丛,２０１６(１):２５０Ｇ２５８．
[１２]王润珏,王夕冉．中国社交媒体的国际化探索与可持续

发展:从抖音海外版 TikTok谈起[J]．对外传播,２０１９
(１０):６４Ｇ６７．

[１３]张志安,潘曼琪．抖音“出海”与中国互联网平台的逆向

扩散[J]．现代出版,２０２０(３):１９Ｇ２５．
[１４]HEL,YIN M,SHIY．Love,hatethyneighbour? Orjust

don’tcare muchaboutthem:asentimentanalysisof

ChinaＧrelatedpostsandcommentsonreddit．com[J]．

ChinaReport,２０２０,５６(２):２０４Ｇ２２０．

３４１



西安交通大学学报(社会科学版) ２０２２年７月　第４２卷　第４期

[１５]YADLINSEGAL A．ConstructingnationalidentityonＧ

line:thecasestudyof＃IranJeansonTwitter[J]．InternaＧ

tionalJournalofCommunication,２０１７,１１:２７６０Ｇ２７８３．
[１６]ASHBROOKCC,ZALBA A R．Socialmediainfluence

ondiplomaticnegotiation:shiftingtheshapeofthetable
[J]．NegotiationJournal,２０２１,３７(１):８３Ｇ９６．

[１７]ÜNVER H A．Computationalinternationalrelationswhat

canprogramming,codingandinternetresearchdoforthe

discipline? [J]．AllAzimuth,２０１９,８(２):１５７Ｇ１８２．
[１８]鲁传颖．数字外交面临的机遇与挑战[J]．人民论坛,

２０２０(３５):９８Ｇ１０１．
[１９]张洪忠,段泽宁,杨慧芸．政治机器人在社交媒体空间的

舆论干预分析[J]．新闻界,２０１９(９):１７Ｇ２５．
[２０]漆海霞．大数据与国际关系研究创新[J]．中国社会科

学,２０１８(６):１６０Ｇ１７１．
[２１]蔡翠红．国际关系中的大数据变革及其挑战[J]．世界经

济与政治,２０１４(５):１２４Ｇ１４３．
[２２]MARDIA K V,KENTJT,BIBBYJ M．Multivariate

analysis[M]．London:AcademicPress,１９７９．
[２３]秦亚青．国际政治理论的新探索:国际政治的关系理论

[J]．世界经济与政治,２０１５(２):４Ｇ１０．

[２４]楚树龙．国际关系基本理论[M]．北京:清华大学出版

社,２００３．
[２５]温特．国际政治的社会理论[M]．秦亚青,译．上海:上海

人民出版社,２０００．
[２６]NAHONK．Wherethereissocialmediathereispolitics

[M]//BRUNSA,ENLIG,SKOGERBO E．TheRoutＧ

ledgecompaniontosocialmediaandpolitics．NewYork:

Routledge,２０１５:３９Ｇ５５．
[２７]DENARDISL,HACKL A M．Internetgovernanceby

socialmediaplatforms[J]．TelecommunicationsPolicy,

２０１５,３９:７６１Ｇ７７０．
[２８]MURPHYEC．TheorizingICTsintheArabworld:inforＧ

mationalcapitalismandthepublicsphere[J]．International

StudiesQuarterly,２００９,５３(４):１１３１Ｇ１１５３．
[２９]谢点．社交媒体空间的国际传播格局及其影响因素[D]．

杭州:浙江大学,２０１７．
[３０]WU A X,TANEJA H．Platform enclosureofhuman

behavioranditsmeasurement:usingbehavioraltracedata

againstplatform episteme[J]．New Media & Society,

２０２１,２３(９):２６５０Ｇ２６６７．

(编辑:张园,高原)

ImplicitInternationalInteraction:AnalysisoftheRelationshipbetween
DeletedAccountsonTwitterPlatform

HEKang１,ZHANGHongzhong１,JIAQuanxin１,LIYangyang２

１．SchoolofJournalismandCommunication,BeijingNormalUniversity,Beijing１０００８８,China

２．NationalEngineeringLaboratoryofBigDataApplicationforSocialSecurityRiskPerceptionandPreventionandControl,

ResearchInstituteofElectronicScienceofChinaElectronicsTechnologyCorporation,Beijing１０００８８,China

Abstract　In２０１８,Twitter,oneoftheworld’slargestsocialmedia,publisheddatarelatedtodeletedaccountsforthefirsttimein

itstransparencyreports,whichareavailablefordownload,becomingatypicalsampleforanalyzingnationalrelations．Thispaper

takesthesocialaccountdatadeletedbyTwitterastheresearchobject,analyzesthenetworkinteractionbetweendeletedcountries,

anddiscussesthenewpathofinternationalrelationsresearchfromtheperspectiveofcommunication．Theresultsshowthat:

１．thesedeletedaccountsdonotexistindependently,butformahugeinteractiveandinterlacednetwork;２．amongthedeleted

accounts,thetopthreepairsofcountrieswithnetworksocialintensityareEcuadorandHonduras,RussiaandSerbia,Russiaand

Venezuela;３．Iranisthemostactivecountryinthehighsocialintensitygroup;４．thereisapositivecorrelationbetweentheintensity

ofonlinesocialrelationsandthenumberofpoliticalmutualvisits,thatis,theclosertheonlinesocialrelationsofdeletedaccounts,

themorefrequentthenumberofmutualvisitsbetweenthesecountriesinreality．Theresultsshowthatsocialmediaspacehas

becomethemappingofrealstaterelationstoacertainextent,whichcanbeexploredinamultidimensionalwaythroughsocialmedia

dataminingandsocialnetworkanalysis．

Keywords　socialmedia;staterelations;Twitter;socialintensity;diplomaticexchangeofvisits;relationshipnetwork;digitization
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